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機関の作用に注目する議論や（Müller 1999; Orenstein 2008; Pascall and Manning 
2002; Sissenich 2002など），社会主義体制もしくはそれ以前からの歴史的経緯
が影響を与えていることを指摘する制度的な議論（Bohle and Greskovits 2012; 
Feldmann 2007; Inglot 2008など），あるいは国内のアクターの利益や資源が制度



















































































































































































































































リベラル 保守 旧左派 新左派 選挙得票率2）
2002年
選挙
社会民主党1） 16.4 12.8 26.1 11.1 30.2
市民民主党 8.8 31.6 3.6 6.1 24.5
共産党 10.3 15.0 20.6 12.1 18.5
カトリック連合1） 16.0 20.1 11.2 12.2 14.3
2006年
選挙
市民民主党1） 18.4 20.1 5.3 11.2 35.4
社会民主党 19.3 11.6 15.6 19.9 32.3
共産党 8.6 14.5 26.8 16.4 12.8
キリスト教民主同盟1） 13.3 21.0 11.0 13.9 7.2
緑の党1） 14.1 13.6 12.0 23.7 6.3
2010年
選挙
社会民主党 8.7 16.4 16.0 15.3 22.1
市民民主党1） 13.9 17.7 6.9 9.0 20.2
TOP091） 16.1 20.1 8.9 12.1 16.7
共産党 5.1 16.0 26.5 12.4 11.3





















リベラル 保守 旧左派 新左派 選挙得票率2）
2002年
選挙
社会党1） 18.2 18.2 30.3 7.1 42.1
フィデス 20.2 16.1 9.0 10.0 41.1
自由民主連盟1） 9.8 16.2 8.3 20.0 5.6
2006年
選挙
社会党1） 14.8 15.4 16.3 24.4 43.2
フィデス 18.1 20.5 28.0 18.4 42.0
自由民主連盟1） 24.2 15.1 6.1 25.5 6.5
民主フォーラム 21.1 20.3 14.4 11.7 5.0
2010年
選挙
フィデス1） 12.9 22.7 30.5 10.6 52.7
社会党 21.0 14.1 25.1 16.9 19.3









リベラル 保守 旧左派 新左派 選挙得票率3）
2001年
選挙
民主左派同盟1） 13.7 15.2 12.0 13.3 41.0
市民プラットフォーム 16.6 19.6 16.8 17.3 12.7
自衛 15.8 21.1 22.8 8.8 10.2
法と正義 10.5 24.4 13.9 6.9 9.5
農民党1） 2.6 50.4 5.1 8.5 9.0
家族連盟 16.0 36.0 2.7 4.0 7.9
2005年
選挙
法と正義1） 10.9 25.2 17.9 12.1 27.0
市民プラットフォーム 12.7 28.9 15.7 19.0 24.1
自衛1） 11.1 23.2 20.7 12.1 11.4
民主左派同盟 12.4 19.4 15.3 20.6 11.3
家族連盟1） 19.6 31.5 11.3 7.7 8.0





リベラル 保守 旧左派 新左派 選挙得票率
2002年
選挙
民主スロヴァキア運動 9.9 22.5 9.7 9.4 19.5
民主・キリスト教連合1） 15.8 31.9 4.8 6.5 15.1
スメル 15.8 28.5 9.8 6.6 13.5
ハンガリー人連立1） 13.3 10.3 10.3 14.8 11.2
キリスト教民主運動1） 9.2 31.1 5.5 6.6 8.3
新市民同盟1） 13.4 16.3 5.3 6.5 8.0
共産党 5.7 19.3 16.4 7.5 6.3
2006年
選挙
スメル = 社会民主1） 13.2 11.0 30.6 22.4 29.1
民主・キリスト教連合 12.4 19.9 7.9 20.6 18.4
国民党1） 10.3 23.9 14.4 13.4 11.7
ハンガリー人連立 8.1 13.5 12.5 22.7 11.7
人民党 = 民主スロヴァキア
運動1）
15.3 19.6 10.9 22.4 8.8
キリスト教民主運動 9.0 40.5 11.8 9.8 8.3
表6-2c　つづき
リベラル 保守 旧左派 新左派 選挙得票率3）
2007年
選挙
市民プラットフォーム1） 12.5 17.8 12.8 6.6 41.5
法と正義 16.9 20.4 9.3 4.7 32.1
左派と民主主義2） 8.7 11.2 9.8 17.1 13.2
農民党1） 10.3 11.5 12.1 14.4 8.9
2011年
選挙
市民プラットフォーム1） 16.8 15.3 13.5 14.7 39.2
法と正義 9.4 31.0 11.0 11.3 29.9
パリコト運動 5.3 10.2 0.0 29.0 10.2
農民党1） 7.2 44.3 7.7 14.5 8.4























リベラル 保守 旧左派 新左派 選挙得票率
2010年
選挙
スメル = 社会民主 14.7 15.7 28.0 16.9 34.8
民主・キリスト教連合1） 20.4 24.9 17.1 19.8 15.4
「自由と連帯」1） 26.1 29.4 2.9 15.6 12.2
キリスト教民主運動1） 14.3 27.0 8.0 25.8 8.5
「橋」1） 22.4 18.4 7.4 24.9 8.1
国民党 25.9 27.9 5.4 20.0 5.1
2012年
選挙
スメル = 社会民主1） 14.9 15.1 21.8 20.7 44.4
キリスト教民主運動 20.9 26.7 9.9 20.4 8.8
「普通の人々」 13.0 20.6 4.6 29.9 8.6
「橋」 14.8 18.8 18.1 30.2 6.9
民主・キリスト教連合 22.0 24.1 15.2 18.1 6.1


















































































支給水準2）（％） 35.0 11.1 18.8 20.2
就労可能年齢層
受給率（％）
1.1 3.3 3.1 5.7
（出所）　MISSOC データベースより筆者作成，ただし支給水準については Eurostat の値を基に






　2） 4 人家族，稼ぎ手 1 人，子ども 2 人の場合の受給額の，全国平均の純可処分所得に対する
比率（2013年）。












Bahle, Hubland and Pfeifer 2011, 66-68）。他方で男性労働者の利益を追求する旧
左派の社会民主党は伝統的家族を重視するキリスト教系の政党とも協力しつ
つ，両者の思惑が一致する労働者向けの社会保障制度の整備や子ども手当の
拡充などを実施してきた（Kocourková 2011, 56-7）（第 4 節も参照）。ただし子
ども手当の所得制限については，これが男性と比べて相対的に賃金の低い女
性を家庭に回帰させる効果があることから（Ripka and Mareš 2009, 112; Szikra 
表6-3b　ヴィシェグラード 4 カ国の子ども手当制度（子ども 1 人当たり）
チェコ ハンガリー ポーランド スロヴァキア























2.4 6.5 4.2 3.0 





　2） 毎年計算されるが，2014年は単身者124ユーロ，家族は成年 1 人目114ユーロ， 2 人目から
103ユーロ，子どもは年齢により63～89ユーロを合計した額。夫婦と 6 歳までの子ども 2 人
の場合，343ユーロ相当（全国平均の純可処分所得の34パーセント程度）となる。
　3） おおむね全国平均の純可処分所得の18.3パーセント（世帯人数が夫婦と子ども 2 人の場合
この 4 倍となる）。
　4） 1 人当たりの手当（変動がある場合最高額）の，全国平均の純可処分所得に対する比率
（2013年）。ハンガリーに関しては，両親と子ども 2 人の世帯の場合の 1 人分で計算。
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石 2007, 175-177，Inglot, Szikra and Rat， 2012, 29）。次いで2004年には最低給付
制度に関して，金銭的支援から自立支援のためのサービス提供という方向で
の制度改編が実施され，自立のためのソーシャルワーカーとの協力を拒否し















































































































































































































































「家族政策プログラム」（Rza˛d w trosce o polskie rodziny 2007: projekt polityki 











































































glot, Szikra and Rat， 2012, 29）。
⑾　なお2008年の経済危機以降は，社会党は財政支出抑制のため再度子ども手
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